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¿POR QUÉ LE VA BIE N A LA 
ECONOMÍA DE SANTANDER? 
El propósito de este trabajo es analizar la conlposición del PIB de 
Santander. con el fin de evaluar el desernpeiio relativo de los distintos 
sectores de su econonlía ernpleando un Inétodo COrllÚnl11ente utilizado en 
la ínlJestigación econón1Íca regional, denon1Ínado shift-sharc. El análisis 
se realiza para el período 2000-2007 J' los resultados nluestran que los 
sectores de conlercio, industria y de servicios enlpresariales son los que 
nlás han aportado al crecÍlniento de la región en este período. donde los 
alÍlnenticios son los que nlás valor agregado generan. Adenlás, se nlueslra 
que los indicadores sociales y de capital bU111a1'lO del deparlanzento están 
por ellcinlCl del prollledio nacional. 
D entro de la - expcrien ias exito as 
r gionales en olombia en lo últünos tiem-
po , uno de 1 ' ca 'os má destacados e ' el 
de Santand r . Este d partamento, como se 
lno trará en detall , no 'ólo e n irtió en 
la cuarta economía del país 1, ino que ello e 
ha traducido n una alidad de ida para sus 
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habitantes por encima de la media nacional. 
En 2007 ocupó el tercer puesto nacional en el 
PIB por habiLante.!. Sus coberturas n salud y 
servicios públicos son superiores al prOlnedio 
na ¡onal. En 2009 tu la tasa de desem pI o 
má ' baja la tasa de ocupación más alLa entre 
los departamentos del país. Adi i nalmente, 
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exclusiva de la autora y no compromete al Banco de la República ni a su Junta Directiva. Agradece los comentarios 
de los integrantes del Centro de Estudios Económicos Regionales (CEER) y de Horacio Cáceres (Cámara de Co-
mercio de Bucaramanga) . También, muy especialmente a Amílcar Mojica, Gelver García y María Constanza Rangel , 
de la sucursal de Bucaramanga del Banco de la República, por su colaboración durante las visitas realizadas a 
dicha ciudad así como por sus comentarios. Este trabajo se benefició de las conversaciones con Juan Hernando 
Puyana (ANDI Santander) , Augusto Martínez (Santander Competitivo), July Garzón (Acopi) y Martha Ruth Velásquez 
(Fenavi). 
Después de Bogotá, Antioquia y Valle. 
El año 2007 es el último para el cual se dispone de cifras de PIB departamental , según las cuentas departamentales 
del DANE. 
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pre elta una distribución más equitativa del 
ingre ) que el promedio de Colombia3 . En 
térrnios generales los indicadores de calidad 
de vid del departamento son mejores que los 
del re,o del pais pue ' tiene meno población 
en codición de pobreza y de indig ncia y con 
necesJ ade básica in atisfechas. El nivel de 
capita humano de sus habitant s también 
sobres.le como los mejores del país . 
Santa der, además de su capital , Bucara-
mang .. tien cuatro ciudade interm dia 
que (de tacan por su alta participación en 
la pr lucción industrial del departamento : 
Barra I abermeja, donde se aloja la refinería 
d pet ' 1 o , re ponsable de generar el 7 5% d 
la gas(lina, combu, tóle , aceite combustible 
para rotores (ACPM) y demás cOlnbustibles 
del p, , así con1.O el 70 % de los productos 
petro(uín1.i os que circulan en 1 tnercado 
nacio 1, junto con irón, Piedecue ta y Flo-
ridabln a , que co ncentran ou'O imp rtantes 
s "ctor ' de la indus tria. El departame nto 
ha o 'tituielo inclLl . o e n un polo ele de ·a-
rrollo Jara alguna zona d departamentos 
ecin", como por jempJo la d e l , ur de Bo-
lí ar yi sar. 
Dado lue el auge d 1 departamento es rela-
tivam t ~ re ciente, hay poco e . tudios que 
indag n obre las razones para u éxi to . 
Este tabajo pretende ser una aproxin1.ación 
al tem. tilizando la n1etodología shift-share, 
se decompone el crecimiento del valor 
agregrlo de Santand r para el período 2000-
2007 ltilizando la información de la cuenta 
departamentales del Departamento Admini -
trati o acional de E tadística (DANE). E ta 
metodología permite analizar si la compo-
sición del valor agregado de una región es 
más o meno dinámica frente a la nacional, y 
i lo ectore que componen el producto 
han desplazado hacia combinaciones má o 
lneno dinámica . Adicionalmente, se realiza 
el análi i dentro de la industria utilizand la 
Encuesta anual manufacturera para el período 
2003-2007. 
El análisis shift-share ha id u tilizad en 
Colombia por Bonet (1999) , quien empleó el 
valor agregado de las cuentas departamenta-
les del DANE para el período 1980-1996. E 
autor encontró que antanel r había reorien-
tado su aparato pr ductivo hacia sectores 
poco dinámicos en e período. Galvis (1999) 
u 'ó di ha técnica para el empleo indu trial 
en el perí do 197 -] 996 mostró que la 
capacidad de generación d empleo in lus-
trial de Bucaramanga es baja y e stá lnuy por 
debajo ele la d e otros centro como Bogotá, 
Antioquia y Atlántico. Ya que el lap o anali-
zado n este trabajo e mucho m.á reciente , 
lo re 'ultado son di ' tinto , y positi o para 
el departamento . 
En la iguiente sec ión e presenta una 
breve reseña histórica del departamento. La 
segunda presenta algunos indicadores del 
crecimiento económico de antander, a í 
como la evolución de su e tructura econó-
mica para el período 1975-2007· también, 
se de cribe la indu tria santandereana con 
Ecoeficiente de Gini mide la desigualdad en la distribución de la riqueza y corresponde a O cuando la distribución 
e perfectamente equitativa (todos tienen el mismo ingreso) y 1 cuando la distribución es perfectamente inequitativa 
(na sola persona tiene todo el ingreso y el resto no tiene nada). En 2000 el coeficiente de Santander fue de 0,5 y 
ede Colombia 0,55. 
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especial atención en Bucaramanga y su área 
metropolitana, además de Barrancabermeja y 
otros sectores de su economía. En la tercera 
sección se presentan los principales indica-
dores del capital humano y de condiciones 
de vida de Santander para años recientes, así 
como algunos indicadores de competitividad 
y de desempeño fiscal del departamento. La 
cuarta presenta el análisis shift-share y u 
resultados. La últim.a sección concluye . 
I. RESEÑA HISTÓRICA4 
Antes de la Colonia y de la Conquista Santan-
der estaba ocupado por tribus indígenas, cada 
una de las cuales habitaba un nicho ecológico 
distinto que moldeó su modo de vida y su 
economía . Hubo do grandes division s o 
pueblos : los de la selva tropical y los de las 
zonas andina . Los primeros, entr- los que 
'e cuentan a los opones, carare, y ariguíc'i . 
habitaron las cuencas y valles de lo ríos Mag-
dalena, Zu lia y Catarumbo, y se caracterizaron 
por una econonlÍa de subsistencia ba ada 
en la recolección , la caza y la pesca. Éstos 
no tuvieron mayores relaciones comerciales 
con pueblos vecinos , pue sólo lo hacían 
para obtener productos no disponibles en su 
medio ambiente, como la sal. A..c;¡imismo, ' u 
artesanía era rudimentaria (alfarería tosca y 
tejido burdos) , ya que e enfocaba a sati fa-
cer necesidade básicas donlésticas. 
Los andinos , por su parte , como los guanes, 
los laches y los chitareros, fueron agriculto-
res y artesanos y alcanzaron un mayor nivel 
de desarrollo económico y social ; por esta 
razón, fueron má numerosos y sedentarios. 
Incluso tuvieron "una mediana organización 
política basada en lo cacicazgos y dedicados 
principalmente a la agricultura ya la produc-
ción artesanal" (Cinep, 1998) y mantuvieron 
relaciones comerciale estables con pueblos 
vecinos, entre los que se destacan los muiscas . 
Sus artesanía presentaron un mayor grado de 
sofisticación que la de los pueblos de las zo-
nas más cálidas; eran hiladores y tejedores de 
productos de algodón y de fique. Los laches 
cultivaban maíz, coca, algodón , fique y papa, 
y ocu paron el territorio de la actual provincia 
de García Rovira. Lo chitareros producían 
yuca, maíz, batatas , apios. fríjoles y achiote, y 
ocasionalmente extraían oro; además, habita-
ban el territorio de la actual Pamplona. Todos 
e tos pueblos intercambiaban sus cultivos y 
su . artesanías por manta , cerámicas, orfebre-
ría , sal y csnleralda~ , entre otros. 
Esta particularidad económica mar aría de 
manera importante la estructura establecida 
durante la Colonia, pues "lo ' rasgos domi-
nante de las economía precolombinas de 
antander, con énfasis en la agricultura y la 
artesanía , se convertirían en la matriz que 
moldearía, hasta bien entrado el siglo XIX, 
la producción regional, aunque, por supuesto, la 
donlinación española significó para las comu-
nidades indígenas una profunda modificación 
de sus formas tradicionales de explotación de 
lo recur os narurale ,de los sistemas y ritmos 
de trabajo y de la distribución y consunlO de lo 
producido" (Cinep, 1998). Los colonizadores 
se asentaron únican1ente en los pueblos andi-
nos, ya que solo ocuparon los territorios de los 
guanes, lache y chitareros. Los pueblo de la 
Esta sección está basada en Cínep (1998) y Church (1984) . 
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selva U'opical eran considerados más beligeran-
tes y primitivos, por lo que se con irtieron en 
"comunidades marginadas" en la Colonia. 
Los colonizadores tomaron los dos territo· 
rios más desarrollados por los indígenas, lo 
que actualmente es Vélez (1539) y Pamplona 
(1549), como epicentro para u expansión 
y distribuyeron a la población indígena en 
encomiendas según la estructura de pro-
ducción ya existentes. E te nu vo régimen, 
con distintas instituciones y ritmos de tra-
bajo, desplazamientos forzosos a las luinas 
y hacienda , contribuyó a la de integración 
económica, demográfica y social de e tos 
pueblos. Paulatinamente e sustituyeron las 
actividades tradicionales de agricultura, la 
artesanía el trueque por la minería intensi-
va, la haciendas , la estancias y el comercio 
a larga distancia. Aún así, alguna parte de la 
tradición económica e mantuvo: se iguiÓ 
cultivando tabaco, algodón, fique y achiote y 
continuaron produciéndose manta ' y mochi-
la durante la Colonia y la República. 
Luego, con el descubrimiento de yacimientos 
de oro cerca del territorio que los españoles 
denominaron Río de Oro, empezaron a tra -
ladar aHí sus encomienda . Para mediados 
del siglo xvn esa industria ya se encontraba 
prácticamente acabada, pues la mano de obra 
escaseaba y las vetas también. De este corto 
tiempo de explotación aulifera, sin embargo, 
surgieron lo nuevo centros urbanos de Oca-
ña, Girón, Málaga, San Gil, la parroquia de 
Socorro y la "configuración de nuevos circuitos 
comerciales que [ ... ] seguirían adelante con 
la empre a de construir la economía colonial 
sobre los resto de las formas de producción 
prehispánicas" (Cinep, 1998). Ya en el siglo 
XVIII la región era habitada principalmente 
por me tizo libres y blancos pobres y flore-
cieron la agricultura y la artesanía en manos 
de pequeños y mediano campesinos. Es así 
como la provincia de Socorro fue una de las 
más prósperas de todo el irreinato neogra-
nadino. Esta provincia, la primera del período 
colonial, junto con San Gil, llegó a abastecer 
el 75% de la den1.anda por algodón y fique del 
virreinato. 
En las primeras décadas del siglo XIX la revolu-
ción industrial ignificó un fuerte golpe para la 
economía de antander, por lo que los tejidos 
de algodón entraron en un periodo de deca-
dencia, mientras que los ba ados en el fique 
[U ieron un momento de auge. Según Church 
(1984) '>, la e onomía santandereana tuvo un 
lapso de decadencia en el siglo XIX, el cual no 
e ha estudiado en detalle, por 10 que, "existe 
muy poca información obre el de arrollo 
de Santander y los esca o comentario que 
e encuentran por lo general se refieren a la 
decadencia o e tancamiento de dicha región. 
La decad ncia del oriente y la colonización 
de los territorios del Magdalena on temas 
populares, pero siempre se ha hecho énfasis 
en el progreso del occidente, sin que nadie se 
haya detenido a analizar lo que le sucedió al 
oriente estancado" (Church 1984:5). 
El diccionario de la Real Academia Española (www.rae.es) la define como, "institución [ .. . ] por la cual se señalaba 
a una persona un grupo de indios para que se aprovechara de su trabajo [ .. . ], y siempre con la obligación [ .. . ] de 
procurar y costear la institución cristiana de aquellos indios". (Nota de la editora) . 
David Church es el autor de una de las obras más completas sobre la historia de Santander en el siglo XIX. 
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La decad ncia de lo tejido de algodón su-
puso la ruina para numerosas familias , y es-
pecialmente dejó sin ocupación a la mayoría 
de mujere . Ello inició el descenso de acorro 
como una de las provincias más dináluicas del 
país. La agricultura de la región se orientó, 
entonces, al cultivo de aquellos productos 
con mayor demanda internacional, como el 
tabaco , la quina y el café, los cuales tuvieron 
su auges en la región entre 1848 y 187 5, 1860 
Y 1882 , Y 1865 Y 1930, respectivamente. 
A mediados del iglo XIX prosperaron casas 
comerciales en ciudades como Cúcuta y Buca-
ramanga, cuya función era e ' pecular con lo 
productos que se comerciaban. Es así como 
surgió el sector financiero en la región , con al-
gunos bancos fundados en amba ciudades y 
algunos intento ' fallidos de industrialización 
(en e pecial producción de bebidas y alimen-
tos). El E tado de Santander se constitu ó e n 
1857 durante la pre~idencia de Mariano O pi-
na R dríguez. La. pr vincias que lo integra-
ban eran acorro , Pamplona, Gar ía Rov ira, 
'oto, antander (Cúcuta) Vé lez . En 1910 se 
dividió en lo departamento de Santand r 
(con capital en Bucaramanga) , yen orte de 
Santander (con capital n úcuta) . 
Durante 1 iglo se ini i ' una nueva rees-
tructuración económica c n las migracion s 
hacia Magdalena atraídas por el descubrimien-
to de yacimiento de petróleo. A principios 
de siglo , durante el gobierno de Rafael Reyes 
(190':1-1909) , se otorgaron la primeras conce-
iones al general Virgilio Barco en Catatu mbo 
ya Roberto de Mare en el Magdalena Medio , 
la cuales fueron negociadas una década des-
pué con empresas estadounidenses como la 
Tropical Oil Com pany (Troco) , con ede en 
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Barrancabermeja, en lo que e conoció como 
la época dorada del petróleo santandereano. 
Gracias a su estratégica ubicación , en poco 
tiempo Barrancabermeja e convirtió en un 
activo puerto petrolero y más tarde en sede 
de la primera gran refinería nacional. Cuan-
do las conce iones de Barco y De Mares se 
revirtieron al Estado colombiano, se fundó 
la Em pre a Colombiana de Petróleos (Eco-
petrol). 
Para el período 1930-194 5 , como eñala Mal-
donado (2008) , ya la industria manufacturera 
estaba concentrada en Bucaramanga, con el 
78 % de los establecimientos indu. triales del 
departam nto en esa ciudad . La mayoría de 
é sto se dedicaba a la producción de alimen-
to bebidas, aceites , v tuario ,. ombrero , 
materiales de con truc ión y etupaqu s de 
fique . También e regi ' traba en BalTancaber-
meja la r finaci ' n del petróleo y lo antiguo 
epice ntro econóluicos de Socorro y Vélez ya 
habían pe rdido la importan ia que tuvieron 
e n siglos pasados . 
Con10 s anotó , 'antander siempr cara -
terizó por su talante liberal y ab g ' por el 
"pred minio del individuo obre la comu-
nidad y de la administración local 'obre un 
gobierno na ional central" (Church , 198 _) . 
De hech , entre 1849 y 1863 la empresa 
privada se hizo cargo de la con ' trucción 
de carretera y de la educación. Durante 
la s gunda mitad del siglo XIX (durante 
la pre 'idencia de José Hilado López y las 
admini traciones posteriores) , muchos de 
los cargos importantes del Gobierno fueron 
desempeñados por antandereano y gran 
número de los políticos importantes del mo-
mento ocuparon cargo en antander. Entre 
Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.
estos último e taba Manuel Murillo Toro y 
Eustorgio Salgar (bogotano con padres de 
Girón [Santander]) , quien promo ió la re-
forma educativa de 1870, ademá d Aquileo 
Parra y Santos Gutiérrez. Incluso Murillo 
se opuso al monopolio de la educación por 
parte de Ja 19l sia o el E tado . iguiendo la 
tradición liberal que si mpre caracterizó a la 
zona, Santander fue la cu na del "experimen-
to radical" d la década de 1850. 
Es importante mencionar que, ya que Antio-
quía comúnmente se ha identificado como el 
depanam nto de la gente "pujante" "traba-
jadora", Church enumera algunas de las imili-
rudes entre aquéllos y lo 
de la economía santandereana, y que cada 
vez má de plazaban al sector tradicional (la 
agricultura) . Lo mismo ucedió con Bucara-
manga y su área metropolitana, junto con Ba-
rrancabermeja que reemplazaron a acorro 
Vélez como epicentro del desarr 110 del 
d partam nto. 
II. EVOLUCIÓN DE LA 
ESTRUCTURA ECONÓMICA 
Y CRECIMIENTO 
En esta se ción se presentan los principales 
indicador de crecimiento económico y de 
Ja estructura conómica 
antand r anos : "al igual 
que Jos antioqueño , la 
gente de 'antander era 
considera la i nd p n -
diente, indi iduali ta, tra-
bajadora r .. ·1"· Ad m ' , 
1 describía como ' i-
A nlediados del siglo./ r la 
industria nllUllifacturera )' 
la de refinación de petróleo 
eran in/por/a n/es renglones de 
la econol1lÍa santandereana, 
y cada l'ez 11lá ' de plazaban 
al sector tradicional (la 
del producto interno 
bruto (PIB) d 1 departa-
In nto para 1 p ríodo 
1950-2007. Est análisis 
e di idió en d . lap os: 
1950-19 5, utilizand la 
información d Tnande 
nciosos, perseverante " 
ahorrati os. trabajador ~ ' 
infatigabl s, han to en 
los negocio ". Asimismo, 
xpone algunas simiJitu-
de entr la geografía de 
amba zona: "lo san-
tandereanos , como Jo 
antioqueños habitaban 
agricultura). Lo Inis1120 
sucedió con Bucaralna11.ga y 
su área 111etropolita11.a, junto 
con Barrancaberrneja, que 
reenlplazaron a Socorro y Véle:: 
conlO epicentros del desarrollo 
del departanlento. 
(1977) Y 1980-2007, eln-
pIeando las cu nta d e-
partamentale d e l D E 
Y la En uesta anual ma-
nufa turcra (EAM). 
A. 1950-1975 
una región montañosa, donde la tierra fi ' rtil era 
relativamente e casa pero estaba distribuida en 
una forma más equitativa que en otras regiones 
de Colombia". 
Aquí queda claro que ya a mediado d 1 iglo 
:xx la industria manufacturera y la d refina-
ción de p tróleo eran ímp rtante renglone 
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El Cuadro 1 mu tra la 
participación del PIB departamental en el PIB 
nacional 1 PIB por habitante de antander 
como proporción del nacional y lo índices 
del PIB y del PIB per cápita entre 1950 y 
1975. omo e ob erva en el Cuadro 1, aun-
que el PIB d 1 departam nto se multiplicó 
3 ,2 veces entre 1950 y 1975 , la pérdida en 
la participación en el producto nacional (de 
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Cuadro 1 
Participación del PIS de Santander en el PIS nacional, 
PIS por habitante de Santander como proporción del nacional 
e índices de PIS y PIS por habitante, 1950-1975 
¡-
Año Participación del PIB de Santander PIB por habitante en índices del PIB 
en el PIB nacional índices del PIB Santander/PIB de Colombia por habitante 
(porcentaje) 
1--
1950 5,68 
1955 5,64 
1960 5,67 
1965 5,84 
1970 5,37 
1975 5.10 
Nota: serie en millones de pesos de 1970. 
t _ te r L) 19(7) 
5,68% en 1950 a 5,1% en 1975), se debe a 
que aquél se multiplicó 3,6 veces en el mismo 
período. Durante dicho lapso Santander se 
mantuvo como la sexta economía del país y, 
en promedio, creció '-1,7 9'0, mientras que el 
PIB nacional lo hizo a 5 ,12%. 
En tal intervalo también hubo aumentos en 
el PIB por habitante. En 1950 el nivel de é ' te 
era el 87, I 1 % del PIE per cápita nacional y 
de de 1965 era prácticrunente el 100%. Esto 
se debe a que en todo el período el creci-
miento promedio anual del PIB por habitante 
de antander fue de 2,61 %, mayor que el 
nacional (2,2%), ya que el departamento tuvo 
un menor incremento poblacional (Inandes, 
1977). 
También e importante resaltar que en 1950 
antander ocupaba el puesto 14 entre los 
departamentos del país en términos de sU 
PIB por habitante, yen 1975 había ascendido 
al 8. 
1,00 
1,29 
1,57 
2.04 
2,50 
3,21 
2-+ 
(porcentaje) 
87,11 1,00 
90,21 1,16 
94,91 1,26 
102,86 1.46 
99,32 1,63 
99.48 1,91 
En cuanto a la estructura económica, el Grá-
fico 1 muestra la participación de Lo di ' tin-
tos sectores en el PIB de] departamento en 
1960 y 1975. A lo largo del período el sector 
agropecuario es el que tiene mayor impor-
tancia, aunque en e s quince años presenta 
una reducción de '-4,3 puntos porcentuales 
(pp). Como e verá, la representación del 
sector agropecuario siguió disminuyendo. Le 
siguen en participación la ramas del comer-
cio y la industria, los ervicios, los cuales 
presentaron crecimientos significati os en 
tales lustros. Además como se anotará, estos 
do sectores actualmente son los de mayor 
importancia en la economía del departa-
mento. La tasa de crecimiento más grande 
la registró el sector de comunicaciones con 
11,74% promedio anual entre 1960 y 1975, 
seguido de bancos, seguros y otras (9,5%), y 
electricidad, gas yagua (9,1%). Las ramas de 
electricidad, gas yagua y comu n icaciones son 
las que menor participación tienen en el PIB 
en ambos años. 
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Participación en el PIS de Santander por sectores económicos, 1960 y 1975 
(porcentaje) 
30 ,0~--------------------------------------------------------------~ 
20,0 
10,0 
0,0 
Agropecuario Mmería Industria Construcción Comercio Transporte y Servicios 
1960 
I=uentp. Inarodes (1977) 
Adicionaln'lente , .¡ e compara la estructura 
en 197 5 del PIB de ' antander con la nacional, 
se encuentra que los único do ' sectores con 
los mayore aportes departam ntales también 
son los más representativos en el nivel nacio-
nal: "la minería en razón pIincipalInente de la 
indu tria petrolera y el comercio posiblemen-
te por la influencia del tráfico fronterizo con 
Venezuela" (lnand s , 1977) , dos factores que 
aún resultan fundamentale hoy en día. 
Entre 1960 Y 1975 las ramas que más con-
tribuyeron al incremento d l producto del 
departamento fueron comercio, indu tria 
y agropecuaria en su orden, que sumadas, 
representaron el 68,2% del crecimiento total 
del producto. Contribuyeron, en menor me-
dida, los servicio personales y el sector de 
transporte (Anexo 1). 
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comunicaciones 
1975 
B. 1980-2007 
La participación del PIS el 1 departamento en 
el nacional ha venido aumentando consistente-
mente durante las últimas décadas . En efecto, 
Santander pasó de representar 5 18% del PIB 
nacional en ]980 a 6 ,71 % en 2007 (Anexo 1) . 
En consecuencia, se ha convertido en la cuarta 
economía más grande del país ; de hecho, en 
1990 era la quinta y desde 1994 e la cuarta 
después de Bogotá D. C. Antioquia y Valle y 
superando a Cundinamarca y Atlántico. 
Durante la crisi de los noventa, aunque el 
departamento registró una tasa de crecin'lien-
to prácticamente nula (0,04%) , entre 1999 y 
2000 se pre entaron ta as positiva (4 13% Y 
4 %). Especialmente a partir de 1998 se obser-
va que la dinámica económica de antander 
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ha estado por encima del resto, exceptuando 
2002 y 2006; de esta n1anera, el crecimiento 
promedio de antander entre 1980 y 2007 
estuvo por encima del nacional. De 1980 a 
1989 la expan ión promedio del departa-
mento fue 4,1% anual y el del resto del país, 
3,3%. Para el período 1990-1999 e ta cifras 
fueron de 4,6% y 2,8% para Santander y el 
resto, respectivamente. Entre 2000 y 2007 el 
departamento tuvo un crecimiento de 5,3% y 
el resto del país 10 hizo en promedio, 4,4%. 
Para comparar el crecimiento de Santander 
con el de otros departamento, en el panel A 
del Gráfico 2 se presenta su índice del PIB y 
el del resto del paí entr 1980 y 2007. Con 
Gráfico 2 
3,5 
3,0 
c:o 
~ 2,5 
-o 
'" .~ 2 o ~E I 
1,5 
índices de PIS para Santander y resto del país 
(1980 = 1) 
Panel (a) 
1,0 ~ __ ~~ __ ~ __ ~ __ ~ ____ ~ __ ~ __ ~ __ ~ ____ ~ __ ~ __ ~ ____ ~ __ ~ __ ~ 
3,5 
¡;; 
~ 30 E ' 
ro 
t g. 2,5 
-o 
c:o 
~ 2,0 
-o 
'" ~ 1,5 
.E 
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 
Año 
- Santander Resto del país 
Panel (b) 
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 
Año 
- Santander Bogotá D.C. -O- Antioquia -A- Valle - Atlántico 
Fuente DANE; cálculos de la autora 
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este índice en 1980 el producto representa 
1 para ambas series , y para años posteriores 
se emplean los aumentos porcentuales del 
PIB de cada una de las regiones. En 2007 
el PIB real de Santander era 3 ,25 veces más 
elevado que en 1980, y para el resto del país 
este incremento fue de 2 ,5 . En el panel B se 
muestra este mismo índice , pero ahora com-
parando a Santander con las tres economías 
lnás grandes del país , a saber: Bogotá, Antio-
quia y Valle , junto con la quinta: Atlántico . 
De nuevo, el Índice muestra un aurn.ento del 
producto superior para Santander frente a 
las otras econom.ías aunque Bogotá le sigue 
de cerca, cuyo producto con relación a 1980 
fue 2 ,5 mayor en 2007. 
Este sobre aliente crecimiento también se 
evidencia en el aumento del PIB por habi-
tante , apreciado en eJ Gráfico 3 , donde e 
muestran los índices del PIB per cápita entre 
1985 y 2005 para los cinco primeros depar-
tamentos. El PIB por habitante de Santander 
fue 2 ,4 veces lnás elevado en 2005 que en 
1985, incremento superior al de las otras 
pdncipales economías del país . En 2007 dicha 
variable representó el 134% del PIB por ha-
bitante colombiano y ocupó el tercer puesto 
nacional, después de Casanare y Bogotá. En 
1990 era el noveno y en 2000 el quinto. En 
precios corrientes de 2007 su PIB per cápita 
fue de $ 15 .053 .9 40 . 
1. Estructura económica 
Desde la década de los sesenta la indu tria 
manufacturera ha venido aumentando su 
participación en el PIB santandereano. Ya en 
los años ochenta hasta hoy la industria ha 
repre -entado, en promedio un quinto del 
Gráfico 3 
2.4 
-¡:¡¡ 
'E 2,2 (1) 
E 
<'el 
t 
<'el 2,0 ~ 
"O 
en 
CL 1,8 (1) 
"C 
en 
(1) 
u 1,6 :.c 
,E 
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índices de PIB por habitante para Santander y resto del país 
(1985 = 1) 
1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 
Año 
2004 2006 
- Santander - - - Bogotá D.C. -O- Antioqu ia ~ Valle - Atlántico 
Fuente' DANE; cálculos de la autora. 
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total de la producción del departamento. La 
participación de la agricultura, en cambio, 
disminuyó de casi un tercio del PIB en la 
década de los sesenta a un promedio de 14% 
entre 1990 y 2005. 
Examinando la compo ición del producto 
de Santander en 2007 , e encuentra que el 
ector que más participación tiene en su 
producto es la industria, con 22 5%, eguido 
de servicios empresariales, con 18%, y del 
comercio, hoteles y restaurante, con 14%. 
En conjunto, e tos tre ectores representan 
el 54 ,5 % del PIB . Al SUluar todo el sector 
servicio (empresariales, para la comunidad, 
sociales y personales), se encu ntra que pesa 
el 33,5% del PIB . 
La indu ' tria manufacturera explica el 29,7% 
del aumento del valor agregado entre 1990 
y 2005. Sánchez (2006) encontró que enu'e 
1980 y 2006 Santander fue el departamento 
que más contribuyó al PIB industrial en Co-
lombia. El Cuadro 2 muestra la principales 
divi iones industriales (CIJU, revisión de tres 
a do dígitos) de antander en 2007. La indu -
tria departamental e encuentra concentrada 
en la refinación de petróleo, yen alimento y 
bebida . En 2007 e tas dos ramas aportaron 
en conjunto el 95,4% del valor agregado yel 
91,3% del valor de los activos. En dicho año 
el primer sector aportó el 85% del valor agre-
gado indu trial del departamento y alimentos 
y bebida~ el 10%. Esta últüna rama es la que 
más empleo genera y la que mayor número 
Gr'Í.ficc Il 
PIB de Santander por sectores económicos, 2007 
(porcentaJe) 
Fuente: DANE (cuentas departamentales). 
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• Agricultura 
Minería 
O Industria 
O Servicios domiciliarios 
O Construcción 
O Comercio, hoteles y restaurantes 
• Transporte, almacenamiento y comunicaciones 
• Servicios empresariales 
O Servicios para la comunidad, SOCiales y personales 
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Cuadro 2 
Participación porcentual de establecimientos, personal ocupado, 
valor agregado y valor de los activos de la industria manufacturera 
de Santander por divisiones, 2007 
Divisiónal Establecimientos Personal ocupado Valor agregado Valor de los activos 
(porcentaje) 
Refinación de petróleo 0,89 13,13 85,29 73,49 
Alimentos y bebidas 31,45 34,96 10,10 17,78 
Productos de minerales no metálicos 4,15 3,29 0,95 1,17 
Prendas de vestir 14,24 11,76 0,55 0,69 
Maquinaria y aparatos eléctricos 1,48 1,53 0,53 0,47 
Vehículos automotores y remolques 2,37 4,72 0,45 0,65 
Edición e impresión 2,37 3,48 0,36 0,81 
Maquinaria y equipo 4,75 5,87 0,35 0,98 
Caucho y plástico 4,45 3,13 0,34 0,86 
Productos textiles 2,08 2,78 0,26 0,87 
Productos químicos 4,75 2,7 0,20 0,96 
Productos de metal , excepto maquinaria y equipo 3,56 3,11 0,16 0,22 
Cueros, calzado y artículos de viaje 11 ,28 3,86 0,15 0,18 
Muebles 5,04 2,11 0,13 0,24 
Productos de tabaco 1,19 0,61 0,06 0,05 
Papel y cartón 2,08 1,48 0,05 0,28 
Productos metalúrgicos básicos 1,48 0,76 0,04 0,26 
Madera, cestería y espartería 2,37 0,72 0,03 0,05 
-- --
al Descripción de la división modificada. 
J j .. ____ • __ .. _ ••. 1_ .. _. __ rera. 2001,. cálcu os de la autora 
de establecinlientos concentra. Entre 2003 y 
2007 la refinación del petróleo contribuyó 
con el 74,7% del incremento del total del 
valor agregado industrial, y los alimentos y 
bebidas con el 17,5%. 
Santander es uno de los departamentos don-
de la industria más ha crecido en los últimos 
años. El Gráfico 5 muestra la participación 
de la industria en el PIB santandereano y en 
el resto del país para el período 1990-2005, 
cuando se observa que su importancia en el 
nivel departamental ha sido mucho mayor 
que en el resto de Colombia. De hecho, 
entre las cinco primeras economías del país, 
en Santander es donde más importancia 
29 
tiene la industria en el PIB. Comparada con 
las otras cinco economías más grandes del 
país, la participación de tal rama en el valor 
agregado del PIB santandereano fue la única 
que aumentó entre 1990 y 2005, ya que todas 
-excepto en Cundinamarca, que aumentó 1 
pp-, mostraron reducciones: la de Antioquia 
pasó de representar el 21,5% al 18%, la de 
Atlántico del 27,2% al 19,7%, la de Bogotá del 
22,2% al 16,9%, y la de Valle del 26% al 18,3% 
(véase Anexo 1). Con esto, a partir de 2005 
Santander es el primer departamento del país 
donde la industria tiene mayor influencia en 
su PIB; incluso, en 2007 el valor agregado de 
aquélla pesó aproximadamente el 13,4% del 
valor agregado industrial nacional. 
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na muestra de que no sólo la indu ' tria ha au-
mentado su participación 
en Sanwnder, en J re. to del país esta pro-
porción se mantiene más 
en el 1'18 de Santander 
frente al lotal nacional 
de e la rama, ino que 
tao1bién e ha udto más 
productiva, es la e olu-
ción del valor agregado 
por trabajador. El Gráfico 
6 n1ue tra La tendencia de 
esta ariable excluyendo 
la di i ión n 23 (in-
du tria de r finación de 
petróleo)6. Mientra que 
a lo largo d toda la erie 
se ob erva un importan-
te aumento en e l valor 
agregado por trabajador 
Entre las cinco prÍlnera8 
ecol1onlÍas del pa ís, en 
Santander es donde nuís 
irnportancia tiene la industria 
en el PIB. Conlparada con 
las olras cinco ecoll()lnias 
111ás grandes del pais. la 
participación de tal ranla 
en el valor agregado del PIB 
santandereano fue la única 
que ClllIJZentó entre 1990 JI 
2005, ya que todos -excepto 
en ClIl1dinanlarca, que 
aunlenló 1 pp-, 111oslrar0l1 
reducciones. 
Si se incluye, la diferencia entre Santander y el resto del país es aún más grande. 
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menos con tan le, con 
un ligero aumento hacia 
2005 . 
Si se resta el valor agre-
gado generado por la 
refi nación de petróleo, 
el PIB de Santander se 
r duciria en aproximada-
mente 21% pero egui-
ría ocupando el cuarto 
puesto en el nivel na-
cional, y su PIB por ha-
bitante pa arÍa al tercer 
lugar, de pués de Bogotá 
y Antioquia. 
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Gráfico 6 
Valor agregado por trabajador industrial (sin petróleo), 
para Santander y el resto del país 
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fue "te DANE (Encuesta arual manufacturera) 
La industria manufacturera de antander está 
altamente concentrada n Bucaramanga , su 
área m tropolitana (AM13) , así como en Girón, 
Piedecu ta Floridablanca, y la refi nación 
de p tróleo lo está en 
en Barran ahert11eja, el 95 % de la indu tria 
manufacture ra santandereana se concentra 
en la AMB. También , se encuentran conden-
sadas en la MB , en proporcion s superiores 
al 90%, la elahoración de 
Barrancabermeja. En es-
ta cinco ciudades habita 
el 63% de la población 
de Santander, egún las 
proyecciones del DA E 
de 2010. Entre 2000 y 
2008 Bucaramanga y su 
área metropolitana tuvo 
la mayor tasa de creci-
miento del valor agrega-
do de la industria de la 
principale área metro-
Si se resta el valor agrer;:ado 
generado por la refinación 
de petróleo, elP1n de 
antander se reduciria en 
aproxÍlnadcl1nente 21 %, pero 
seguiría ocupando el cuarlo 
puesto en el nivel nacional, JI 
su PIB por habitante pasaría al 
tercer lugar después de Bogotá 
y Antioquia. 
alimentos y bebidas , la 
fahricación de prendas 
de stir y de cuero ' , 
la inclu tria de papel 
y cartón , de caucho 
plástico, la fabricación 
de productos de metal 
y de maquinaria y equi-
po . , ólo seis ectoees, 
ademá de la refinación 
de petróleo, de 17 que 
politanas del país . Exceptuando la refinación 
de petróleo, que se encuentra totalmente 
hay en el departamento 
se producen en menor proporción a 90% 
en el área metr politana, a saber: producto 
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textiles, la industria maderera, la edición e 
impresión, la producción de productos quí-
micos y metalurgia básica y la fabricación de 
productos minerales no metálicos. 
Aunque no se dispone de datos sobre el PIB 
municipal, como señala Maldonado (2008), la 
concentración de la acti idad económica en 
dicha zona y dos o tres 
En cuanto a la esuuctura de su sector pecuario, 
la avicultura representa el 65,4% del departa-
mento y el 12% nacional (Anexo 1). Esta rama 
se empezó a consolidar como una actividad 
industrial, reemplazando a la modalidad arte-
sanal, a principios de la década de los sesenta, 
y actualmente genera cerca de 40.800 empleos 
directos y 78.000 indirectos (Mojica y Paredes, 
municipios más es evi-
dente al examinar ciertas 
variables como el recaudo 
de industria y comercio 
o las captaciones y colo-
caciones del sector finan-
ciero. Dado que la AMB 
condensa la mayor parte 
de la industria, el resto 
de municipios del depar-
tamento se e 'pecializa en 
producros agrícolas. 
No obstante, aparte de la 
¡nel ustria, en la economía 
'antandereana LL'lmbién e 
destacan otros sectores. 
El agropecuario repre-
senta el 9% del PIB local 
y es el departamento con 
la quinta superficie más 
grande del país dedicada 
Aparte de la industria, en 
la economía santandereana 
tanlbién se destacan otros 
sectores. El agropecuario 
representa el 9% del PIB 
local JI eo; el departanlento 
con la quinta superficie nlás 
grande del país dedicada a 
producción agropecuaria. 
~antander es el líder nacional 
en la producción de tabaco 
rubio, con mús del 50% del 
total del país; de tabaco negro, 
con el (6%; de cacao, con 11lás 
del 30%, JI de caña panelera, 
con el 17%. Adicionabnente, 
es el segundo productor de 
palrna de aceite, después de 
Magdalena. 
2005). Hoy día el depar-
tamento ocupa el segun-
do puesto en el país en 
avicultura no industrial 
(pollos, gallinas, pato , 
pavos y codornices), des-
pués de Cunclinamarca 
(ENA, 2010). Específica-
mente, en carne de pollo 
produce el 25,8% del 
total nacional y el 18% 
de los huev s (Dirección 
de Cadenas Productivas 
del Ministerio de Agricul-
tura De arrollo Rural, 
2009). El 'ector avícola 
representa aproximada-
m nte el 65% del PIB de 
Santander (Fenavi, 2007). 
dicionalmente, el gana-
do bovino lo hace con 
el 29,6% del inventario 
pecuario del departamen-
a producción agropecuaria. Santander es ellí-
der nacional en la producción de tabaco rubio, 
con más del 50% del total del país; de tabaco 
negro, cun e196%; de cacao, con más del 30% y 
de caña panelera, con el 17%. Adicionalmente, 
es el segundo productor de palma de aceite, 
después de Magdalena (Anexo 1). 
to y es el sexto productor del paí (Fedegan, 
2009). 
U na de la pri nci pales debilidades de la eco-
nomía de Santander es su baja representación 
en las exportaciones nacionales, lo que se 
refleja en su participación en el PIS del país"'. 
En las distintas visitas realizadas a la ciudad de Bucaramanga en junio de 2010 se evidenció que esta es una de 
las principales preocupaciones de los entrevistados. 
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E importante mencionar que la mayoría de la 
producción santandereana está destinada a su 
mercado interno o al nacional, pues el depar-
tamento no ha logrado una gran inserción en 
la economía mundial, comparada con otras re-
giones del país, y tenien-
do con Bolívar, con 51,5; Antioquia, con 26,3; 
Atlántico, con 37,7 y Bogotá, con 29,7. 
do en cuenta que es la 
cuarta economía. Además 
de ello, se observa que, 
aunque hay un crecimien-
to de las importacion s, 
su tendencia es inesta-
ble. Agrava el problema 
el hecho de que ólo el 
8% están representadas 
en productos de alta y 
media tecnología (CRC 
Santander, 2008). D sde 
1995 hasta 2009 la parti-
cipación de este rubro en 
e I total nacional pa ó de 
0,(),,*6% a 2 ,069'0 . A partir 
de 2000 se observó un in-
cr mento notable en las 
exportaciones, con un 
crecimiento de 124,23% 
debido a la recuperación 
de la actividad económi-
ca y a la reducción del 
déficit del ecror público 
no financiero (SP F) de 
6,1 % del PIB a 3 6% entre 
1999 y 2000 (Franco y 
García, 2002). El Gráfico 
7 muestra la balanza co-
mercial de Santander. 
Hasta 2009 sus principales destinos expor-
tadores eran Venezuela, los Estados Unidos 
Hoy día el departanlento 
ocupa el segundo puesto 
en el país en avicultura no 
industrial (pollos, gallinas, 
patos, pavos y codornices), 
después de Cundinamarca. 
Específicamente, en carne de 
pollo produce el 25,8% del total 
nacional y el 18% de los huevos. 
Una de las principales 
debilidades de la econonzía 
de antander es su baja 
representación en las 
e."'1Jortaciones nacionales, 
lo que se refleja en su 
participación en el PIn 
del país. Es Íll1portante 
1Jlencionar que la nlayoría de 
la producción santandereana 
está destinada a su I1zercado 
interno o al nacional, pues 
el departanlento no ha 
logrado una gran inserción 
en la econornía nlundial, 
comparada con otras regiones 
del país, y teniendo en cuenta 
que es la cuarta econonzía. 
y uiza, y en dicho año 
tales países representa-
ron en conjunto el 73% 
de las ventas externas 
del departamento. Como 
consecuencia de la crisis 
política entre Colombia 
y Venezuela, además del 
cierre de e~ta última a 
las exportaciones colom-
bianas, las ventas san-
tandereana a Venezuela 
pasaron de 50% en 2008 
y 2009 a un poco n1á del 
-i% en 2010 (hasta octu-
bre). La participación de 
Suiza, cuyas com pra al 
departamento corre ' -
ponden principalmente 
a oro, tuvo un o1áximo 
de 51.2% entre 2002 y 
2004, entre 2005 y 2008 
bajó en promedio al 
J 6 ,9%, para lleg~u' al 8,2% 
en 20] O. Entre 2009 y 
2010 los Estados Unidos 
duplicó su participación 
pasando del 15,6% al 
34,7% en dicho rubro. 
Desde 2001 el grueso de 
las ventas se concentró 
Adicionalmente, en 2007 u coeficiente de 
internacionalización (importaciones más 
exportaciones obre PIB) fue de 5,4 compara-
en estos tre paí es, ya 
que , aunque se ha ampliado el número de 
economías a las que se exporta, sólo unas 
pocas tienen participaciones aca o mayores 
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Gráfico 7 
Balanza comercial de Santander 2004-2009a/ 
(mil lones de dólares de 2007) 
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al Valor FOB para las exportaciones y valor CIF para las importaciones. 
al '-l%. Po iblen'lente por el cierre comercial 
de Vi n zuela, de enero a octubre de 2010 las 
ventas fueron sólo cl60% d lo e portado en 
2009 en el mismo período. 
Por su parte , la composición de lo bienes 
exp nado muestra gran ariabilidad. Entre 
1995 y 1997 el principal producto fue el d 
partes, pieza (lujo) yaccesorio (autoparte) 
para ehículos automotores para u moto-
re (CIIU 343 r.3), en promedio, con 40,5% 
de las venta totale . El segundo producto 
tran ado era producción espedficam.ente 
agrícola (CllU 11 r.3) , con el 37%, en prome-
dio, en el total. En 1999 dicho rubro pasó a 
representar el 6,73% de las entas de ese año 
y ha seguido disminuyendo hasta 0 ,51% en 
34 
2009 . Las exporta ¡one pecuarias (Cn ¡ 12 
r .3) pre ' entan un máximo entre 1999 y 2001 , 
uando participaron, en prolncdio, con el 
I ' % de las totales , aunque en los siguientes 
años muestran una gran disminución y en 
2009 fueron sólo el 1,6 %. Otros grupos indus-
triale que suplieron gran parte de las ventas 
son las prendas de vestir (CH 181 revi ión 
a tres dígitos [r.3]) , en especial entre 1999 y 
2004, uando representaron en promedio el 
14,7 % del total de las exporracione ; también 
están los productos químicos (Cn 2 2 r.3) , 
que lo hicieron con la mitad de los productos 
de lo años 2000 a 2002 ; los metale preciosos 
y lnetale no ferroso , con el 47,5 % en pro-
medio entr 2003 y 2005 , Y el 25 % en 2006 
y 2007. La elaboración de productos de café 
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(cn 156) suplió el 25% entre 2005 y 2008, 
Y finalmente la producción , transformación y 
conservación d carne y pescado (grupo 151) 
10 hizo con el 35% entre 2 8 Y 2009. E ' te 
último, ju nto con la fabricación de produc-
tos de la refinación del petróleo (Cn 232), 
repre entaron el 62% de las exportacione 
totale de 2009. 
III CAPITAL HUMANO, CALIDAD 
DE VIDA, COMPETITIVIDAD 
Y DESEMPEÑO FISCAL 
En esta sección se re ' ñan uatro temas que 
han sido fundamentales para el de an'ollo d '1 
departamento . Aunqu > en estos cuatr as-
p ~ctos el departam nto 
y ha sido el objeto de mucha políticas públi-
cas. Lucas (1988) afirma que la acumulación 
de capital humano e fundam.ental para el 
crecimiento económico' Romer (199 ) r salta 
su papel para la inn vación en una economía. 
Por su parte , Nelson y Phelps (1966) señalan 
u función en la ab orción de nueva tecno-
logías. Como quedará en evidencia, la ta a 
y lo indicadores antandereanos sólo 011. 
su perados por Bogotá en la ma oría d lo 
casos e tán consi tentemente por encima 
de Antioquia y Valle. 
En la cobertura de los niveles básico ' el 
departamento 'e en uentra ligerament 
rezagado en edu a ión primaria poe enci-
lna del prom dio naci na] n , ecundaria 
m dia . En 2009 la tasa 
ha presentado mejorías, 
aún falta calnino por 
t'ecorrer, especialmente 
en c uanto a lo~ tenla~ 
de calidad d· vida ~e 
ref¡eJ" ~ . 
A. Capital humano 
na de la ' cosas qu má 
ha llamado la atención 
sobre ' antander es el ni-
l/na de la~ cosas que 11lás ba 
I/anlado la atención sobre 
Santander es el nivel de capital 
blunano de sus babitantes. 
Las tasas y lo . indicadores 
santandereanos sólo ;;on 
superados por Bogotá en la 
lnayoría de los casos)' están 
consiste1'ltelnente por encÍ1lla 
de ntioquia y \/alle. 
ele cobertura neta del 
1 aís en educa ión pri-
lnaria fue ele 9 ,5 °-6 , en 
~ecundaria de 70 ,"i990 y 
en la media 39.83°i>H. En 
I mi. mo año , tas cifea, 
para ' antander fu ron 
d 88,4%, 74 ,3% 43 ,3%, 
respectivamente. 
El departament m-
el de capital humano d sus habitantes . En la 
senda de desarrollo que han eguido lo paí-
ses avanzados como en la que siguen lo que 
están en ías de de arrollo, la importancia de 
la ducación para 1 crecimiento económico, 
el de arrollo y el bienestar de la población ha 
ido de ' tacada en num r a inve tigacione 
pre cu pa los primero 
pue tos en el Instituto Colombiano para el 
Fomento d la ducación uperior (Jcfe ) 
en t do el paL' n particular, en el año 
2009 obtuvo 1 segundo puesto con mayor 
porcentaje de estudiante que da ifi ar n 
en el ni el uperior, de pués de Bogotá. En 
2007 Santander alcanzó los prom dio má 
La educación secundaria corresponde a los grados de sexto a noveno de bachillerato y la media a décimo y undé, 
cima. 
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altos del país en matemáticas, física, química 
y el segu ndo puesto en biología, filosofía, 
historia, y lenguaje. Barón (2010) encontró 
que el departamento logró el tercer lugar en 
las pruebas Saber ele quinto grado en el área 
de matemáticas y el cuarto en lenguaje. En 
las pruebas Saber noveno grado obtuvo el 
segundo Lugar en estas dos áreas, después 
de Bogotá. 
En cuanto a la educación uperior, se observa 
que es la segunda región del paí con más 
egresados en pregrado y posgrado entre 2001 
Y 2009 (Cuadro 3). En este período Bogotá 
tu o 759,7 egresados promedio por cada 
10.000 habitantes, seguido de Santandcr, 
con 356,3. El departamento también tiene la 
scgunda tasa más alta del pab en cgresados 
de ingenierías, tanto en pregrado como en 
especializacioncs y maestrías: en pregraelo 
üene 11,*,5 egresados por cada 10.000 habi-
tantes. lnienU"as que Bogotá cuenta con 169,7 
Antioquia con 8.3 . 
Los excelentes resultados de Santander tam-
bién se evidencian en lo ' beneficiario de la 
beca-crédito de Colfururo, la cual e otorga 
desde 1992 para adelantar estudios supe-
riores en el exterior. Santander es el cuarto 
departamento con más beneficiarios, des-
pués de Bogotá, Antioquia y Valle. Tomando 
como indicador el número de beneficiarios 
por cada 100.000 habitantes, encontramos 
que su participación ha venido aUlnentando 
con istentemente desde el inicio del pro-
grama (Cuadro 6); en particular, en 2010 
el número de beneficiarios per cápita del 
departamento fue el segundo en el país 
después de Bogotá. 
En cuanto a las pruebas Saber-Pro (antes 
denominadas Ecaes), en 2009 obtu o el se-
gundo lugar en economía, admini tración, 
ciencias de la salud, matemáticas y ciencia, 
agronom.ía y cterinaria y educación, de '-
pués de Antioquia y Valle, y el tercer lugar en 
ingenierías y arquitectura, despué de estos 
departamentos. 
B. Cond iciones d e vid a 
Ademá de mostrar el buen desetnpeflo de 
su economía, es importante examinar si tal 
dinamismo se ha traducido en una mayor 
calidad de vida para sus habitante . Entre 
las formas de medir la calidad de vida y las 
C'jQdro 3 
Beneficiarios de Colfuturo por cada 100.000 habitantes 
,-- Departamento 
-- -
1992 1997 2003 2010 
¡-
-----
Bogotá, D. C. 0,51 1,55 1,52 7.78 
Santander 0,17 0,38 0,41 2,59 
Antioquia 0,00 0,30 0,27 2,11 
Valle del Cauca 0,14 0,55 0,42 1,44 
Atlántico 0,06 0,16 0,14 1,12 
i----
Fuentes Colfuturo y DANE, cálculos de la autora 
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condiciones materiales de vida de una po-
blación se encuentran Índices subjetivos y 
objetivos, yesto últimos e pueden clasificar 
en monetarios y no monetario . El análisis no 
monetario se basa en la medición objetiva de 
la privación frente a un conjunto de necesi-
dades básicas. Las medida monetaria de la 
pobreza están basadas en la definición de un 
nivel de ingreso necesario para garantizar 
un estándar de vida mínimo (generalmente, 
que pueda acceder a un conjunto específico 
de bienes y servicios , como la definición de 
una canasta familiar) . En esta sección e pre-
entarán tres indicadore no monetario : el 
índice de necesidades básicas insatisfechas 
( BI) , el índice de desarrollo humano (IDH) , 
y el Índice de calidad de ida (lCY) , y dos mo-
netarios (líneas ele pobreza e indigencia) co-
múnment utilizado ~ para medir estándares 
y condiciones materiales de vida. En general 
los resultados para antander' on iguales al 
promedio nacional o e ' tán ligerame nte por 
debajo o encima de é ste . 
El BI es uno de lo principales indicadore 
empleados para n'ledir la ituación de pobreza 
y de mi ería de los hogares colombianos, y 
señala la carencia de al meno ' una d cinco 
necesidades básica . Los ít ms simples para 
medir estas necesidades son: i) vi iendas in-
adecuada , ii) con hacinalniento crítico, iii) 
con servicios inadecuados, iv) vivienda con 
alta dependencia económica y v) viviendas 
con niños entre 7 y 11 años que no a ¡sten a 
la escuela. Los grupo familiares que presen-
tan al menos una de estas características se 
consideran pobr s y los que mue tren dos 
o más se clasifican en situación de mi eria. 
El Mapa 1 expone la distribución del NBI 
en lo municipio de Santander en 2005. 
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Entre 1993 Y 2005 la tasa de ariación del 
departamento y de las ciudades principales es 
mayor a la nacional lo que qu ¡ere decir que 
el porcentaje de hogares con NBI disminuyó 
de forma más acelerada en antander frente 
al país (Anexo 1). 
Sin embargo, esta mejoría relativa se con-
centra en las áreas urbanas. En el Mapa 1 
obresale Bucaramanga y su área metropoli-
tana como la zona con menor NBI (menos de 
20% de los hogares). Al examinar el indicador 
para el año 2005 de agregado entre cabecera 
(zona urbanas) y resto (zonas rurales) , se 
encuentra que los niveles son de ] 3 4% Y 
45 ,3 %, respectivam.ente . Esto ¡nuestra que 
el nivel de NBI de las zona rurales en 2005 
es mayor en 13,6 pp al NBI total del dep.:u'ta-
mento doce año atrás. La diferencia ntre el 
NBT de la cabecera y el resto para las ciudades 
principal . en 2005 es , en promedio, 21 ,4 pp, 
mientras que pard. el total departamenta l e sta 
diferencia e s de 32 pp. lo cual sugiere qu e las 
mejorías en NBJ , además, e han concentrado 
en estas ciudade . 
Otra medida cOlnúnmente utilizada para los 
estándare de vida es el índice de de arrollo 
humano, el cual calcul~ el impacto que ha 
tenido la actividad productiva y social sobre 
el nivel de de arrollo humano de un país , 
departamento o ciudad. Está basado en tres 
indicadore : i) longevidad (esperanza de 
vida) , ii) nivel educacional (logro educativo) 
e iii) ingre o (PIB ajustado) (Cuadro 4), Este 
indicador toma valores entre O y 1, donde 1 
es un mayor nivel de desarrollo humano. En 
2005 Santander se encontró ligeramente (0,02 
pp) por encima del nacional. El departamento 
mostró aumento en todos los compon ntes 
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Mapa 1 
Distribución espacial del NBI en los municipios de Santander, 2005 
Fuentes. IGAC y DANE; elaboraCión de la autora 
entre 2001 Y 2005 . Es inlportante re altar 
que sólo los departamentos pre entados en 
1 Cuadro "* más Cundinamarca, exhiben un 
IDH mayor que el del promedio nacional. 
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Porcentaje de 
hogares con NBI 
50,1 - 70,0 
30,1 - 50,0 
I I 20,1 - 30,0 
D <=20,0 
El Cuadro 5 presenta lo otros tres indicadores: 
el índice de ondiciones de vida, la población 
por debajo de la línea de pobreza y la que lo 
está de la línea de indigencia. El primero de 
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-CLa..J...., 4 
índice de desarrollo humano (IOH) y sus componentes, 2005 
Departamento Logro educativo Esperanza de vida PIB ajustado IDH 
Bogotá, D. C. 0,91 0,82 0,75 0,83 
Santander 0,86 0,79 0,74 0,80 
Antioquia 0,85 0,79 0,73 0,79 
Atlántico 0,87 0,81 0,67 0,79 
Valle del Cauca 0,87 0,79 0,72 0,79 
Nacional 0,86 0,80 0,70 0,78 
FI.entes Indicadores Soclale$ Departamentales SISO 37 DNP (García Ca"o 20Cl) 
Departamento 
Antioquia 
Santander 
Atlántico 
Valle del Cauca 
Bogotá, D. C. 
Nacional 
índice de cond iciones de vida (ICV), 
población bajo la línea de pobreza e indigencia, 2005 
ICV 
81,4 
78,8 
83,0 
83,0 
89,7 
78 ,8 
Población por debajo de la línea 
de pobreza 
54,9 
49,0 
48,8 
37,6 
28,4 
49 ,2 
Población por debajo de la línea 
de indigencia 
(porcentaje) 
18,8 
14,6 
11,4 
9.6 
4,5 
14,7 
F.J "tes Indlcildores Socldle5 Dep rt Im.,ntlles SISü 31 DNP (Georc I Car o 2001) 
é stos combina variables de acumulación de 
bienes físicos . medido por las caracterí tic as 
de la vivienda y acce a lo rvicio públicos 
domiciliario , con variable que e timan el ca-
pital hunlano pre ente y potencial ob er-vando 
la ducación d 1 j fe d hogar y de los mayores 
de doce años, y el acceso de niño y jóvenes a 
los servicios escolare . también tiene en cuenta 
otras ariable ' del hogar, tale como hacina-
miento') . Éste va entre O y 100, Y ntre mayor 
ea repre enta más calidad de ida. El indica-
dor para 1 departam nto igual al promedio 
nacional en 2005 ; entre 2002 y 2005 tuvo una 
reducción d O 6 pp mientras que los otros 
departamento pre entado o bien tu ieron 
mejoría o s mantuvieron con tante . 
Específicamente, tiene en cuenta: i) educación y capital humano: educación alcanzada por el jefe del hogar, por 
personas de 12 y más años, por jóvenes entre 12 y 18 años que asisten a secundaria o universidad, y por niños 
entre 5 y 11 años en el hogar que asisten a un establecimiento educativo; ii) calidad de la vivienda: material de 
las paredes y de los pisos; iii) acceso y calidad de los servicios: abastecimiento de agua (acueducto) , con qué 
combustible cocinan , recolección de basuras, servicio sanitario, y iv) tamaño y composición del hogar: niños de 6 
o menos años en el hogar, y número de personas por cuarto. 
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Los indicadores restantes son la línea de po-
breza y la línea de indigencia. Una persona se 
considera por debajo de la primera si recibe 
menos de $224.307 mensuales (Conpes 102, 
2006). La población bajo la línea de indigen-
cia es aquella que no cuenta con los ingresos 
suficientes para satisfacer sus necesidades 
nutricionales de una canasta familiar y otros 
gastos básicos. El ingreso 
departamental por habitante, el gran aumento 
en la riqueza se ha traducido en lentos incre-
mentos en la calidad de vida de sus habitantes. 
Sin embargo, es importante recalcar que los 
logros que miden estos indicadores por lo ge-
neral toman más tiempo en aumentar que el 
PIB o el PIB por habitante , pues son el resul-
tado de décadas de inversión social y políticas 
públicas. Evidencia en 
mínimo mensual por per-
sona para no considerarla 
indigente es de $90.710. 
Se observa, de nuevo, 
que el nivel de pobreza y 
de indigencia en Santan-
der es igual al promedio 
nacional. La tasa de dis-
minución de la pobreza 
y de la indigencia en el 
departamento es lenta; 
de hecho, entre 2002 y 
2005 la egunda dismi-
nuyó 2 , 1 pp , en tanto 
que la pobreza lo hizo en 
1,2 pp. En el país aquella 
contracción fue de 6 pp 
y 7 ,8 pp para indigencia 
y pobreza, respectiva-
mente. Todos los entes 
territoriales analizados, a 
Los indicadores presentados 
lnuestran que, a pesar de 
que 5,'anlander ocupa los 
primeros puestos en el PIB 
departamental y el PIB 
departanzental por habitante, 
el gran aunzento en la riqueza 
se ha traducido en lentos 
increnlen tos en la calidad 
de llida de sus habitantes. 
Sin elnbargo, es hnportante 
recalcar que los logros que 
Iniden estos indicadores por 
lo general lonzan ,nás lien/po 
en aUlnenlar que el PIB () el 
PIB por babitante, pues son 
el resultado de décadas de 
inversión social y políticas 
públicas. 
favor del departamento 
es que algu nos au tores 
como Bonilla (2008) han 
encontrado que su des-
igualdad es menor que la 
de otros entes, resultado 
que también se observa 
con distintas mediciones 
(coeficiente de Gini de 
ingreso de hogares por 
habitante , de ingre o de 
ocu pados, y de ga to de 
hogare por habitante) ; 
además, su índice de Gini 
en 2000 fue 0,5 , m.enor 
que el nacional, 0 ,55 
(DN~ 2007) . 
C. Competitividad 
excepción de Antioquia, Meta, Quindío y Ri-
saralcla tienen niveles de pobreza por debajo 
del nivel nacional. 
Los indicadores de com-
petitividad también reflejan el buen desempe-
ño del departamento. Incluso cuando éste ha 
sido un tema neurálgico para muchos de los 
gremios y de los funcionarios públicos loca-
les lO . Fruto de la atención a este teIna es que la 
Comisión Regional de Competitividad de San-
tander fue la primera formalmente establecida, 
Los indicadores presentados muestran que , 
a pesar de que Santander ocupa los prime-
ros puestos en el PIB departamental y el PIB 
10 Como se evidenció en las visitas realizadas a la ciudad de Bucaramanga en junio de 2010. 
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en febrero de 2007, con el liderazgo de la Cá-
mara de Comercio de Bucaramanga. 
Acá se dispone de datos de dos indicadores 
que miden la competitividad de los departa-
mento colombianos: el e calafón de com-
petitividad departamental, calculado por la 
Comisión Económica para América Latina y 
el Caribe (Cepal). Desde 1992 tal entidad lo 
calcula teniendo en cuenta los siguiente seis 
factores: 1) lafortaleza de la econonLÍa, que 
incluye componentes como su internaciona-
lización y algunos elem.entos de ínclol ocial 
y calidad de vida; 2) el capital humano, que 
e tá compu to de indi-
el volumen de re iduo óliclos producido . 
El departamento ocupó el cuarto lugar en el 
escalafón de competitividad en 2009. De los 
distintos factores que componen el indicador, 
en particular, obresale en Santander el de 
capital humano, ya que ocu pa el cuarto lugar 
entre los departamentos del país, de pués 
de Bogotá/Cundinamarca, an Andrés y Valle 
(Anexo 1) 11. 
D. Desefilpeño fiscal 
En 2009 Santander ocupó el cuarto puesto 
entre los departamento del país en re-
caudo tributario total, 
cadores de educación, 
salud y habilidades glo-
bales; 3) la infraestruc-
tura, que comprende 
tres temas: dotación de 
sel-vicio - domiciliarios y 
de salud púbJica, infra-
e tructura de transporte 
y la t enología de la 
infornlática y la comu-
nicaciones (TiC); 4) las 
El dejJartarnento ocupó el después de Antioquia, 
cuarto lugar en el escalafón 
de cOlnpetitit ¡dad en 
2009. J)e los distintos 
fact()re~~ que cornponen el 
indicador. en particular, 
obresale en antander 
el de capitallJll1nano, ya 
que ocupa el cuarto lugar 
entre los deparlalnentos 
del país, después de Bogotá/ 
Cundinanlarca San Andrés 
y Valle. 
undinamarca y Valle. 
En e mi mo año e tuvo 
en el qui nto pue to en 
recaudo tributario por 
habitante, después de 
" an Andrés, Cundina-
nlarca, Antioquia y Ca-
anare, en su orden, con 
un recaudo promedio 
de 127.400 per cápita. 
Adicionalmente, en e e 
mi mo año la goberna-
ción de antander tuvo 
finanza públicas, que 
'e refieren básicamente 
al desempeño fiscal del 
departamento y de sus 
principales municipios; 5) ciencia y tecno-
logía, que incluye indicadore como el ga to 
una mayor inver ión 
por habitante que Antioquia, Cundinamarca, 
destinado a la actividades de ciencia y tecno-
logía e innovación y el número de graduan-
dos de posgrado, y 6) medio al'nbienLe, que 
tiene en cuenta el gasto público ambiental y 
Atlántico y Valle pero muy por debajo de los 
departamento petrolero . 
El adecuado manejo de los recursos públicos 
por parte de un ente territorial es fundamen-
11 El factor capital humano está compuesto de indicadores de educación (tasa de analfabetismo, resultados en el 
lefes, entre otros) , salud (esperanza de vida al nacer, afiliados al régimen subsidiado, entre otros) y habilidades 
globales (población que sabe usar un computador y que habla inglés). 
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tal para alcanzar un n"layor nivel de crecimien-
to y desarrollo, pues esto se pueden de tinar 
a obra que incidan directamente sobre la 
calidad de vida de us habitantes. Esto incluye 
tanto la transferencias desde el Gobierno 
central, como los recursos recaudados por los 
municipio o departamento . Por mandato de 
la Con titución de 1991 los recur os del sis-
tema general de participaciones ( GP) deben 
de ' tinarse a mejorar la cobertura y la calidad 
de la educación, de la salud y del saneamiento 
básico yagua potable' adetnás , r cursos pro-
pios deben participar en la cofinanciación de 
esta inver iones, todo con el fin de nlejorar 
el ni el de vida de Los habitantes e incenti al' 
el crecimiento econón"lico y el desarrollo. 
El Departamento de Planeación acional 
(DNP) calcula un indicador de de 'empeño 
fiscal para valuar la ge tión financiera de un 
ente territorial, el cual incluye seis Índices: 
1) autofinanciación del endeudamienlo, 2) 
magnitud de la deuda, 3) dependencia de la ~ 
transferencias. '"*) dependencia ele los recur-
'os propios, 5) magnitud de las in er ' iones 
y 6) capacidad de ahorro. El indicador toma 
valores entre O y 100, donde 100 es la puntua-
ción máxima y ignifica que el ente territorial 
tuvo un buen balance fiscal durante el año, 
logrando en c njunto los siguientes resul-
tados: suficientes recursos para sostener su 
funcionamiento , cuolplimiento de los límites 
de gasto de funcionamiento según la Ley 617 
de 2000, importante nivel de recursos propio 
(solvencia tributaria) como contrapartida a 
los recursos de SGp, altos niveles de inver-
sión, adecuada capacidad de respaldo de su 
deuda y generación de ahorro corriente , el 
cual es necesario para garantizar su 'olvencia 
financiera . 
El Cuadro 6 muestra el indicador de desempe-
ño fiscal para Sanrander, Antioquia, Atlántico 
y Valle para lo. años 2000, 2003, 2007 Y 2009, 
es d cir, para el año final de cada período gu-
bernamental , con el fin de mostrar la ge ' tión 
de lo ' dbtinto ' gobiernos en los departamen-
tos ll . En la primera columna de cada año está 
el resultado del indicador yen la segunda :u 
posición en el nivel nacional. Allí se oh erva la 
Indicador de desempeño fiscal y posición nacional 
(2000, 2003, 2007 Y 2009) 
2000 2003 2007 2009 
Departamento Indicador Posición Indicador Posición Indicador Posición Indicador Posición 
Santander 44,15 30 48,87 26 70,2 4 60,03 8 
AntioQUla 58.42 13 59,40 12 70,1 6 66,81 
Atlántico 58,95 11 62,72 7 74.5 66.68 2 
Valle del Cauca 35,06 32 41 ,64 31 67.5 14 57,21 13 
J:llente DNP 
12 Exceptuando el período 2008-2010, para el cual se utiliza el indicador de 2009. 
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variabilidad en las posiciones que ocu pan los 
departamento . En todos lo entes e tudiados 
se aprecia un aumento tanto en el indicad r 
con"lO en u posición en el ámbito nacional 
entre 2000 y 2009. 
E te indicador ha mo trado una mejoda 
grande a lo largo de la d ' cada, pue en 2000 
antander ocupó uno de los últünos pue tos 
(30 de 32) a en 2009 c . taba en el octa o . 
Aunque 'e observa un claro reu" ceso entre 
2007 y 2009, tanto en puntos del indicadol" 
como en posición, ~ ntre los cuatro departa-
nlentos e tLldiado~ Santander escaló el ma or 
núrnero de puestos (22) entre 2000 y 2009, 
aunque aún está por debajo de Antioquia, 
Atlántico, Quindío, Risaralda, aldas, Norte 
de Santander y Bolívar. Entre 2000 y 2009 al 
examinar de agr gando por los omponcntes 
mencionado ', se en LI ntra que la depen len-
cia de las tran ' fel-encia~ aum "nró de 29,99% a 
52 ,779ú de lo recur~()~ l()lale~ , lo que . erlala 
que un poco má~ el la mitad de lo~ recur~o~ 
pro icnen de la nación . A imbmo, el por n-
raje de ingres()~ que proviene de recur o~ 
propios dL minuyó de 38,"i6% él 32 ,18% en 
el mi mo período. El resto de componente~ 
n"lO ·tró cambio~ p iti os)', en particular, la 
m.agnitud de la deuda (qu 'e bti n om la 
proporción de los recursos totales qu están 
respaldando la deuda) tu o el mayor cambio 
favorable, al pasar d 10 ,21 % ele lo recur o 
totales al 26,96%. El indicador de capacidad 
de ahorro el cual r pre. enta una medida 
de la solvencia de la entidad t rritorial para 
generar excedentes propios d libre destina-
ción que se de tinen a inversión , aparte de 
transferencias de la nación, y a financiar lo 
proce o de reestructuración de lo pasivos 
y créditos, que es igual al ah ITO corriente 
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como porcentaje de lo ingresos corriente , 
pasó de 24,83% a 48 56%. 
Iv. DESCRIPCIÓN 
METODOLÓGICA: ANÁLISIS 
SHIFT-SHARE y COEFICIENTE 
DE LOCALIZACIÓN 
A. Análisis shift-share 
Con el fin de e aluar el desemp ño relativo de 
los di tintos sectores de la economía antan-
dereana se emplea un método comúnmente 
utilizado en la in estigación económ.ica regio-
nal: el análisi ' shift-share. Con esta té nica se 
desagrega el crecÍlniento de una variable en 
varios componentes que mue. tran el efecto 
qu tiene la economía nacional 'obre una 
local, así com el que determinada composi-
ción , cctorial tiene obre la e onomía 1 cal. 
E! análbis di ide el crecinliento regional ~n 
tres componentes que capturan los efectos 
del crecimiento nacional , el regional , la 
caracterí tica particulares de la economía de 
la región. De esta manera, evalúa la influencia 
que tienen lo di tinto componentes sobre 
el cambio que experimenta la ariable d 
estudio e ogida. 
E! análisis shift-share recoge el cambio exp n-
mentado por una ariable entre dos instantes 
del tien"lpo que depende de lo tres [actore 
mencionados : el efecto nacional (E , que e 
el nivel que la variable regional alcanzaría i 
su tasa de crecim.iento hubie e id igual a la 
del prolnedio naCional; el efecto e tructural o 
sectorial (ES) , también denominado industry-
mix, que recoge el diferencial de ta a de 
crecimiento regionale frente a la nacional. 
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El efecto estructural, entonces, representa 
qué parte del diferencial con respecto a la 
ta a nacional se debe a la estructura sectorial 
de la región. Finalmente, el efecto regional 
(ER) recoge el diferencial entre la tasa de 
crecimiento regional de un sector específico 
y la ta a de ese sector en el nivel nacional. Es 
decir, muestra la diferencia entre el cambio 
actual en la variable ectorial y el que se espe-
raría si ese sector se hubiera expandido a la 
ta a de crecimiento de ese sector en el país. 
Si el ER es positivo significa que tal ector 
en esa región mue tra un mejor desempeño 
que en toda la nación. Como menciona GalvL 
(1999), este efecto ha ido denominado por 
alguno autore componente de compeLiti-
vidad, como JIayes (1997) y Harris (1994) . 
E ta metodología ayuda a det rminar, "por 
una parte, el grado de influencia de la espe-
cialización regional de la variable en estudio, 
y por otra, la importancia que otl"O " factores 
específicamente regionale han tenido en el 
crecimiento diferencial , tanto positiva como 
negati arnente" (Bonet , 1999) . La técnica 
fue inicialmente propue ta por Perloff et al. 
(1960) , quienes ólo plantearon dos efectos : 
el nacional y el regional. En seguida Dunn 
(1960) incluyó el efecto estructural , y así 
quedó conformado el análisi shifL-share 
tradicional de tres componente 
En este trabajo se realiza el análisis , primero, 
con el valor agregado I ~, tomado de las cuentas 
departamentale del DANE para el período 
2000-2007, y luego se realiza con la infor-
mación de la Encuesta anual manufacturera 
entre 2003 Y 2007. 
El efecto nacional (EN) es, para i sectore y 
j regione : 
11 
EN= 2VA:~ r(). 
i = J 
Donde VA~ es el valor agregado del sector i en 
la regiónj en el periodo inicial del estudio y 
r o es la tasa de crecimiento nacional del total 
de sectores de la economía: 
¿:'= 1 ¿';~ 1 VA ~ 
r o = ¿:'= 1 ¿':~ 1 VA~ - 1. 
El comp nente estructuralES resulta de mul-
tiplicar el valor agregado en el período inicial 
por el diferencial de tasas de crecimiento de 
un sector (para el total de la economía) y el 
crecimiento promedio nacional. 
11 
1::S= 2VA~~ (r,- ro) . 
i=) 
Donde 1', e s el c recimie nto d e un sector para 
la economía en su conjunto: 
¿ ni VAl 
)= 1 Ij 1. r = 
, ¿/TI VAn 
)- 1 ij 
El componente regional re ·ulta del producto 
inicial del valor agregado por el diferencial 
de tasas de crecimiento de cada región con 
respecto a la nacional : 
ti 
ER= 2VA:~ (rij- r¡) . 
'= 1 
Donde r .. es el crecimiento del sector i en la 
1) 
regiónj: 
13 La mayoría de análisis shift-share utilizan el empleo como variable de estudio; sin embargo, también se han em" 
pleado los salarios y el valor agregado, como en el presente trabajo, entre otros elementos. 
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El diferencial r - r mide i en el ámbito 
Ij 1 
local el ector creció más que el patrón de 
comparación, que e el crecimiento del sector 
en el nivel nacional. Por esto, el signo de ER 
determina si un sector tuvo mayor dinamismo 
en la región que en el país. 
De acuerdo con el análisis shift-share tradicio-
nal, el can1bio total de la ariable regional es 
iguaL a la suma de e to tre componentes: 
~VA=HN+H +E'R. 
Aunque es una t ' cnica que ha ido amplia-
mente usada para la investigación regional, 
el análisis shift-share también ha sido criti-
cado, pues los re 'ulrados son 'en ible a los 
años inicial final escogido ' y, además, no e 
puede cOlnprobar la alide.t: e~tadí~tica de lo~ 
re. ultaclos (Bonet, 1999) . Por e ' ta razón, en 
e te trabajo s calcula el llan1ado shift-share 
dinámi o propuesto por Barff y Knight III 
(1988) , donde lo. cálculos de los tres compo-
nente se hacen para cada año del período de 
estudio y se suman, en lugar de hacer cálculos 
olam nte entre do~ años. De esta manera, 
se tienen en cuenta los cambio anuales en 
la estructura de la región, del alar agregado 
y de las ta as de crecimiento. 
Adicionalmente, iguiendo la propue ta de 
Stillwell (1969) , se calcula el efecto estructu-
ral inver o (E 1) para dar cuenta del cambio 
estructural en la región, algo que el análisis 
shift-share tradicional no tiene en cuenta. A 
la diferencia entre ESI y ES se le denomina 
efecto reasignación (E'RS): 
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" . (2:11- 2:'~~ VAn 2:"~ VA O. ) ESI= ¿VAl / - 1 1- 1 Ij _ J - I IJ 
_ Íj " " "111 VAl " 111 VAl . 
1- 1 L.J /= 1 L.J 1= 1 Ij L.Jj = 1 ij 
EIER es: 
" { (2:"- 2:"~ VAn 2:"~ . VA ) ERS= ¿ VAl / - 1 1- 1 Ij _ ) - 1 () _ 
'_ Ij "" "ni VA 1 "111 VA 1- 1 L.J, - I L.Ji= 1 ij L.J¡ = 1 1 
( 
2:'~1 VA~ , "" "~' VAD, )} VAn }'- I IJ L.Ji = 1 L.J , = 1 IJ 
Íj " !ti VA o " " ",~, VA~ . L.Jj = 1 Ij L.J/= 1 L.J 1= 1 IJ 
Con el signo del ER podemo saber i la 
región se ha sp cializado en sectores con 
lnayor dinan1ismo, en a o de qu sea po itivo 
o i, por el contrario, se ha concentrado en 
sectores poco dinámi os, cuando negativo. 
En el análisis sbift-share modificado e debe 
estimar un nu vo efecto regional, al que se 
le denomina efecto regional modificado, el 
cual tiene la misma interpretación que en el 
caso anterior. Éste resulta de restar del efecto 
neto total (hJV7) , el e fecto e ·tructural (E ) yel 
efecto estructural inve r~ o (ESI) . Al shift-share 
con la inclusión del ERS se le denominashift-
share dinámico modificado (SSDM) . 
1. Resultados 
El Cuadro 7 mue ' tra lo resultados del shift-
share tradicional y el shifl-share dinámico 
modificado para el valor agregado entre 2000 
y 2007. 
El efecto neto total (diferencia entre el creci-
miento efectivo y el efecto nacional) es posi-
tivo, lo que quiere decir que el departamento 
tuvo un crecimiento promedio superior al 
nacional. Esto no e sorprendente dado lo 
expuesto en la sección anterior. El ENT más 
grande lo tuvo el sector de comercio, seguido 
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el d~o 7 
Análisis shift-share tradicional y shift-share dinámico modificado,2000-2007a/ 
(millones de pesos constantes de 2000) 
Sector Variación SS tradicional S, dinámico modificado 
observada 
Efecto neto Estructural Regional 
Nacional Estructura Regional Total Reasignalión inverso modificado 
Agropecuario 289.508 386.404 (143.233) 46.337 (96.896) 11.44: (131 .788) (108.341) 
Minería 16.803 102.535 (109.177) 23.444 (85.732) 2.41 ( (106.765) (88.144) 
Industria 972.067 799.010 114.324 58.732 173.057 (17.660 96.661 190.720 
Construcción 384.000 281 .035 310.291 (207.326) 102.965 ( 50 .33~) 259.959 153.297 
Comercio , hoteles y restaurantes 744.762 537.056 169.024 38.682 207.706 (18.56!) 150.459 226.271 
Servicios domiciliarios 24.070 59.325 (18.021) (17.234) (35.255) 1.70 ' (16.320) (36.955) 
Transporte y comunicaciones 434.611 248.392 106.030 80.189 186.219 (13.450 92.572 199.677 
Servicios empresariales 829.050 653.434 137.529 38 .086 175.616 (10 .901) 126.622 186.523 
Servicios a la comunidad 253.987 605.931 (250.879) (101 .065) (351 .944) 16.09t (234.785) (368.037) 
Total 3.948.858 3.673.122 315 .890 (40.154) 275.736 (79.27f) 236.616 355.011 
al En el Cuadro A2.1 se encuentra el listado de actividades económicas Que conformó cada sector (de acuerde co la clasificación central de 
productos [CPG, por su sigla en inglés] versión 1.0, de las Naciones Unidas). 
I 
de transpon y comunicacion s 'ervicios 
empre arial d "' la indu tria. unque el 
e t r agropecuario ruvo un E T ncgati o, 
u efecto regional fue po ' iti o, es decir, ta 
rama creció por encima de su prom di na-
cional y su efecto reasignación fue l egundo 
luás grand de todo lo ectores, de pués de 
servicio ala munidad. El efecto reasigna-
ión in embarg ,es negativo, lo cual qui re 
decir que durante el período d tudio el 
departamento esp cializó en ectores de 
menor dinami mo lo cual es consistente con 
lo encontrado por Bonet (1999). 
Haddad (1989) da ifica a las regiones en sei 
tipo tal y c mo lo muestra el Cuadr 8. Lo 
u-es tipo que tien n ENT positi o (1, 11 A Y 
nI A) son con ideradas regiones "ganadora ' 
ya que crecen nlás qu el promedio nacional . 
No obstante, la d tipo 11 A, al tener un ER 
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negati o, "pr entan un pr blema de produc-
ti idad 'ectorial que deperde mfu, el ~ faclore 
regional . o locate ' ''. la tipO UI A, 
aunque también gana on ' , "requier n re-
con ersión por u e , pe . aLzación en s<::ctore 
poco dinámicos" (Lira} iroga,2008). 
El Cuadr 9 pr senta la tir l gía para la ac-
tividade ' econórnicas que - utilizaron en el 
análisis. ' sta se establece n lo indicadores 
qu r ultan del análi i s ift-share tradicio-
nal. Entre lo cuatro secroe "ganadores" (in-
dustria, comercio, interrntdiación financiera 
y actividades inmobiliaria; empre ariales y 
con trucci' n), las primera~ tre ramas on del 
tipo 1, e decir que crecienn a una ta a mayor 
que el promedio naciona y adicionalmente 
son sectore dinámicos el la región. Por su 
parte , el ector construcci>n e' del tipo TI A. 
Servicio públicos es la únca rama que tiene 
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'"'u'"'dro 8 
Clasificación de sectores según ENT, ER Y ES 
Tipo 
II A 
111 A 
Fuente Haddad (1989/ 
Efecto total> O 
ER + 
ES + 
ER -
ES + 
SI ER < ES 
ER + 
ES -
Si ER > ES 
Tipo 
IV 
118 
111 B 
Efecto total < O 
ER -
ES -
ER -
ES + 
Si ER > ES 
ER + 
ES -
Si ER < ES 
C"J'l"'¡~o 9 
Clasificación de sectores según ENT, ER Y ES 
Tipo Efecto total> O 
Industria 
Comercio 
ServicIos empresariales 
Transporte y comunicaciones 
- - -
Tipo 
IV 
11 8 
--- ----- -
Efecto total < O 
Servicios a la com unidad 
Servicios domiciliarios 
Ninguna 
[- 11 A ConstruCCión I - 111 A NingUna-------------r 
I r';';te· elaboración de la autora con base" los resu I.oos del aoá'lsis shrff-share 
111 B 
Agropecuario 
Minería 
tanto e l ER como el ES negativo s. Los e ctore 
agropecuario, minería y ervicios tienen un 
ES positivo pero un ER ne gativo y en valor 
ab oluto mayor que el ES, por lo que el ENT 
e negativo. 
El Cuadro 10 muestra lo resultado del aná-
li is con la información de la Encue ra anual 
manufacturera para el período 2003-2007 
la cual fue llevada a precios constante de 
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2000 utilizando la erie d llPP por divisiones 
CH 3 a dos dígitos y trasladando u base a 
dicie mbre d e 2000 para hacerlo comparable 
con las cuentas departamentales del DANE. Al 
utilizar el IPP e pecífico de cada ector para 
deflactar la erie, se garantiza que e reflejen 
únicamente la ganancia o pérdidas reales 
del valor agregado de cada divi ión industrial, 
descontando el efecto atribuido a los cambios 
en lo precio relativos. 
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Como mencionan Gómez et al. (2004) , existen 
diferencias metodológicas entre el valor agre-
gado calculado por la EAM y el que presentan 
las cuentas departamen-
que este sector creció más en el departatnento 
que en el ámbito nacional. No sorprende que 
aquél, junto con alimentos y bebidas, son los 
tales, pues para esta úl-
tima el valor agregado 
de la industria obtenido 
en el nivel nacional es 
di tribuido entre los di-
ferentes departamentos 
teniendo en cuenta su 
nivel de producción, lo 
cual no toma en con ide-
ración las relaciones in-
sUlno-producto de cada 
región ni los cambios en 
sus precios relativos . 
Salta a la ista que el 
efecto reasignación es 
positi o en todo · los 
ectore~ , lo que indica 
que el d partamento ha 
tenido u na reorientación 
de su industria durante 
tal lapso hacia sectores 
más dinámico y que su 
estructura productiva 
al inici del período no 
estaba compuesta de ra-
ma ' dinámica en creci-
miento , como queda en 
e idencia con el efecto 
e tructural negativo. 
Los resultados muestran 
que en el análisis tradi-
cionaJ el efecto regional 
El efecto neto total (diferencia 
entre el crecbniento efectivo 
y el efecto nacional) es 
positivo, lo que quiere decir 
que el departa/nento tUl'O 
un crecinliento prollledio 
superior al nacional. Esto 
no es sorprendente dado lo 
expuesto en la sección anterÍ(n: 
El ENT nlás grande lo tUl'O el 
sector de cOlnercio, seguido de 
transporte y conlunicaciones, 
servicios enlpresarialesJ' de 
la industria. Aunque el sector 
agropecuario tUL o un L:.NT 
n ega til '0, o.;u efecto regional 
fue positiL o, es decÍ1; esta 
ranla creció por encÍ1na de su 
j)1'olnedio nacional, y Sil efecto 
reasignación fue el segundo 
nlás grande de todos los 
sectores, después de servicios 
a la conlunidad. El efecto 
reasignación. sin enlbargo, 
es negativo, lo cual quiere 
decir que durante el período 
de estudio el departcl1nento 
se especializó en sectores de 
rnenor dinanlisnlo, lo cual es 
consistente con lo encontrado 
por Bonet (1999). 
que tienen efectos tota-
le más grandes . 
B. Coeficiente de 
localización 
El coeficiente de locali-
zación es una medida de 
especialización relativa y 
compara la distribución 
interregional de un sec-
tor con re pecto a un re-
ferente de comparación, 
gene.-almente el total 
nacional de dicha ran1.a. 
Cl= 
I 
VA~ 
'2-','- 1 VA:} 
VA'; 
'L¡ es el cociente entre la 
participación del sector 
i de un departamento 
en el valor ag.-egado de-
partamental (VA :¡) y la 
participación del sector i 
nacional en el valor agre-
gado nacional (VA'~). 
La especialización relativa 
de un sector o actividad 
se asocia con un coefi-
ciente mayor que uno. 
más grande lo tiene la industria de refinería 
de petróleo (división 23), lo que quiere decir 
Cuando el coeficiente es 
mayor que uno, significa más especialización 
en el sector frente al promedio nacional. De 
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la misma forma, i e menor, significa que esa 
región está meno e pecializada en ese sector 
que el promedio del país. Si el coeficiente es 
uno o cercano a uno, indicada una especiali-
zación del ect r muy sin1ilar a la nacional. 
En el período e tudiado (2000-2007) se ob-
'ervan importantes cambios en el coeficiente 
como muestra el Cuadro 11 , con base en 
los mismos sectores que se utilizaron en el 
análisis shift- share. El sector que tuvo mayor 
variación fue la indu tria (3), con 0,56 puntos 
más en 2007 que en 2000, seguida de la rama 
agropecuaria (1), con 0,43 pp má así como 
del comercio (5) , con 0,42 pp más. Estos tres 
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ectores también fueron los que tuvieron ma-
yor ER, como se e puso en la sección anterior. 
Asimismo, el comercio y la industria fueron 
la actividades que tuvieron mayol- ENT. Por 
su parte, el sector de construcción es el que 
tiene el mayor coeficiente de localización . 
V CONCLUSI ONES 
¿Qué explica el éxito ca nómico de Santander? 
En síntesis no parece haber una explicación 
única del dinamismo económico de Santander 
en las últinlas décadas. Mas bien, parecería 
er el resultado de crecimientos e inversiones 
sostenidas en el tiempo en algunos sectores 
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('",,1"1 .. 1'\ 
Coeficientes de localización, 2000 y 2007 
Año Departamento 2 3 
2000 Santander 0,93 0.49 1,39 
Antioquia 0,89 0.26 1,29 
Atlántico 0,35 0.04 1,37 
Bogotá, D. C. O 0,02 0.96 
Valle del Cauca 0,87 0.03 1,23 
Departamento 2 3 
2007 Santander 1.36 0.73 1,95 
Antioquia 1,37 0.59 1.78 
Atlántico 0,44 0.08 1.74 
Bogotá, D. C. 0.02 0.05 1,39 
Valle del Cauca 1,21 0.06 1.62 
Fuente. DMlE (cuentas departa"1entales), cálculos de la aJtora 
que confornlan su economía, y lo que tal vez 
es evidente es la suma de ario!) sectores con 
desempeño favorable. La industria en particu-
lar es la rama que más participación tiene en 
el PIB. antander e el departamento donde la 
indu tria má ' representa en su PiB y el alor 
agregado por trabajador indusuial upera con 
crece ' el del conjunto del re to de departa-
mentos. Dentro de la industria, sobresale la 
refinación de petróleo, pues, como se anotó, 
la refinería de Barrancabermeja es la encarga-
da de generar la mayoría d combustible que 
circula en el mercado nacional. in embargo, 
excluyendo esta actividad, el PiB de Santander 
aún ocuparía el cuarto lugar en el ni el nacio-
nal aunque su PIB por habitante pasaría al 
tercer lugar, de pués de Bogotá y Antioquia. 
Como e mo tró, el sector agropecuario y, en 
particular la avicultura, son fundamentales en 
la región, y algunos productos conlO el cacao 
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4 5 6 7 8 9 
1.91 1,04 0,6 0,88 0,94 0,86 
1.1 1.1 1,22 0,9 1,17 0.86 
0.74 1,05 2.18 1,38 1,12 1 
1.19 1.14 0.85 1,2 1.54 1,2 
0.63 0.94 1.37 1.06 1.46 0.87 
4 5 6 7 8 9 
204 1.46 0.74 1 0,93 0.79 
1 75 1,48 1.91 0,93 1.08 0.82 
1 1.67 2.61 1.35 1.01 0,99 
1.27 1.74 1.23 1,01 1,5 1,15 
1.03 1,17 1.54 1,02 1.36 0.85 
y el tabaco rubio !)on líderes nacionales. La 
existencia de ciudades intermedias sólidas, 
como FloridabJanca y Girón, ade111ás de la 
apital (Bucaramanga), es otra muestra de la 
fortaleza de la econoluía del departamento, 
ya que si bien ella está concentrada en estas 
tres ciudades, junto con Barrancabermeja, 
se encuentra rnejor distribuida que la mayo-
ría de departamentos del país. Muestra del 
crecimiento so tenido 'antandereano son 
·u . indicadores de capital humano compe-
titi idad, pue é to están consistentenlcnte 
entre los mejores del país, yen algunos casos 
incluso por encima de Antioquia y Valle, que 
tienen un mayor PIB. A todo esto se suma 
un adecuado manejo de las finanzas pública 
por parte de su gobernación y de u princi-
pales ciudades. Todo esto ha permitido que 
la economía de Santander converja hacia los 
niveles de las economías departamentales 
más prósperas del país. 
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Anex )s 
Anexo 1 
Cuadro A1 1 
Santander y Colombia: sectores que generaron el incremento 
en el PIS entre 1960 y 1975 
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Año 
1980 
1985 
1990 
2000 
2005 
2007 
rJe'1te DAN E 
~ 4.000 
en 
en 
E 
.§. 3.000 
"" .¡:: 
1;5 
~ 
~ 2.000 
o 
-o 
<O g> 
~ 1.000 
o 
éO 0,3 
eL 
al 
-o 
0,0 
PIS, participación en el PIS nacional y tasa anual de crecimiento 
(millones de pesos de 1970) 
PIS Participación en el Tasa anual índices del PIS 
PIS nacional de crecimiento 
(porcentaje) (1980 = 100) 
27.250 5,18 100,0 
31 .650 5,39 1,49 116,2 
40.297 5,48 3,88 147,9 
61 231 6,35 4,13 224.7 
77.405 6,74 8,10 284,1 
88.566 6,71 8,11 325,0 
Participación del valor agregado de la industria en el PIS, 1990 Y 2005 
AntioQUla 
1990 2005 
1990 2005 
Antioquia 
AtlántiCO 
1990 2005 
1990 2005 
Atlántico 
Bogotá 
1990 2005 
3.352 
2872 
1990 2005 
Bogotá 
Cundinamarca 
1990 2005 
1990 2005 
Cundinamarca 
Santander 
1990 2005 
1990 2005 
Santander 
Valle 
1990 2005 
0,183 
1990 2005 
Valle 
Fuente. DANE (cJentas departdmentd:ec;, calculos de la dutora 
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Estructura del sector agrícola de Santander, 2008 
Producto Producción Participación en la producción Participación en la 
del departamento producción nacional 
(toneladas) (porcentaje) 
--~--
Caña panelera 224.977,0 26,4 
Palma de aceite 216.314,0 25,4 
Papa 102.150,0 12,0 
Plátano (consumo interno) 101.984,0 11.9 
Yuca 101 .984.0 11 .9 
Maíz tradicional 30.163,0 3,5 
Cacao 21 .323,0 2,5 
Maíz tecnificado 14.659.0 1.7 
Tabaco rubio 7.301 .0 0,9 
Subtotal 820.855,0 96,4 
Total 851 .197 ,0 100,0 
Fuente M nlster o ele A~r r .. lt...rLl ..¡ Desarro lo ~u'al (AnuJflo EstadIstIca 2008) 
Tipo 
Polios y gallinas 
Bovino 
EQUinO 
Porcino 
Otros 
Total inventario 
,... - .,.,.... 1\ 1 -1 
Sector pecuario de Santander, 2010 
Número de cabezas 
3110989.0 
1 408167.0 
80.873,0 
37.588 ,0 
119.434,0 
4.757 .051 ,0 
Participación en 
el departamento 
654 
29.6 
1.7 
0,8 
2,5 
100,0 
f fi I > ~In steno dI') Aqrlc,ultu, 1 y :Jesa'rollo RJr di (E-ncueS+d naCIO"<I aQropecl ar 1 'fNAI, 
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17,8 
25,2 
3,6 
3.8 
5,1 
4.5 
35.7 
2,2 
50.3 
5,8 
6,0 
Participación 
en el total nacional 
(porcentaje) 
12.0 
5.1 
3,2 
2.3 
25,4 
8,0 
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Cuadro A1.5 
índice de necesidades básicas insatisfechas, 1993 y 2005 
(porcentaje) 
-
Total 
- ---
1993 2005 2010 Tasa de variación Tasa de variación 
1993-2005 2005-2010 
Santander 31,7 21 ,9 21 ,93 (31 ,1 ) 0,14 
Bucaramanga 17,9 11 ,3 11 ,55 (36,7) 2,21 
Barrancabermeja 29,5 22,2 22,33 (24,7) 0,59 
Floridablanca 16,2 9,3 9,43 (42,5) 1,40 
Girón 24,0 15,3 15,37 (36,0) 0,46 
Piedecuesta 23,5 14,2 14,36 (39,4) 1,13 
Nacional 35,8 27 ,6 27 ,78 (22 ,8) 0,65 
-
Fuente. DANE (censos de 1993 y 2005) 
C'Jé'.dro A 1 6 
Ranking del escalafón de competitividad de la Cepal 
--
Departamento 1992 2000 2009 
_._--
Santander 9 5 4 
Antioquia 2 2 2 
Atlántico 6 9 5 
Bogotá, D. C. 1 1 1 
Valle del Cauca 3 3 3 
Fuente Cepa' . 
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Anexo 2 
Cuadro A2 1 
Actividades que componen los sectores económicos 
(de acuerdo con la clasificación central de productos [CPC. por su sigla en inglés], 
versión 1.0 de las Naciones Unidas) 
1. Agropecuario 
2. Minería 
3. Industria 
4. Construcción 
5. Comercio. hoteles y restaurantes 
6. Servicios domiciliarros 
7. Transporte y comunicaciones 
8. ServIcios empresariales 
9. Servicios a la comunidad 
Fuente' NaCIOnes Unidas 
Café 
Otros productos agrícolas 
Animales vivos y productos animales 
Productos de silvicultura y extracción de madera 
Productos de la pesca 
Carbón mineral 
Petróleo crudo. gas natural y minerales de uronio y torio 
Minerales metálicos 
Minerales no metálicos 
Alimentos. bebidas y tabaco 
Resto de la industria 
TrabajOS de construcción- edificaciones 
Trabajos de construcción: obras civiles 
Comercio 
Hoteles y restaurantes 
ReparaCIón de automotores, artículos personales y domésticos 
Energía eléctrica 
Gas domiciliario 
Agua 
Servicios de transporte terrestre 
ServIcIos de transporte por vía acuátIca 
ServIcIos de transporte por vía aérea 
ServIcios complementarios y auxiliares al transporte 
ServiCIOS de correo y comUnicaciones 
Servicios de intermediación financiera de seguros y servicios conexos 
Servicios rnmobiliarios y de alquiler de vivienda 
Servicios a las empresas, excepto financieros e inmobiliarios 
Administración pública 
ServiCIOS de enseñanza 
ServIcIos SOCIales y de salud 
Servicios de asociaciones y esparcimiento 
Servicios domésticos 
Servicios de alcantarillado 
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